SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 618/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
. . -stipeného Advokatskou kanceldriou

Ettor & Niess s. 1. 0., Zivnostenska 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter Skriecka,
proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/220/2022 z22. juna 2023
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému
sudu 27. septembra 2023 doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
napadnutym uznesenim najvy$Sieho sudu oznaenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel
navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie, ako aj nahradu trov
konania.

2. Z Gustavnej staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, Zze stazovatel bol stranou
v konani vedenom Okresnym suidom Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
58C/165/2012 v procesnom postaveni zalovaného, proti ktorému sa pdvodne zalobkyna [l
I (ncskor pravna nastupkyna || ). domahala zaplatenia
sumy 43 453,11 eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo uzivanim
celej spolo¢nej veci (predmetnej nehnutelnosti) bez platne uzavretej dohody abez suhlasu



ostatnych spoluvlastnikov, a to nad rozsah spoluvlastnickeho podielu stazovatel'a bez pravneho
dovodu. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 58C/165/2012 zo 14. juna 2017 zalobe v Casti istiny
vsume 32 595,20 eur s prislusenstvom vyhovel (vyrok I), v zostavajucej Casti o zaplatenie
sumy 10 857,91 eur s prisluSenstvom zalobu zamietol (vyrok II) a Zalobkyni priznal néarok
na ndhradu trov konania v rozsahu 52 % (vyrok III). Okresny sud povazoval za preukdzané, Ze
stazovatel' v obdobi od 3. mgja 2011 do 31. decembra 2011 uzival bezodplatne predmetnt
nehnutelnost’ (rozsudky okresného sudu sp. zn. 12C/44/2012 asp. zn. 13C/21/2012), pricom
uvedené vyplynulo aj z vypovedi svedkov vtomto konani, ato || Gz > GG
I «tori vkonani zhodne vypovedali, ¢ do predmetnej nehnutelnosti sa v rozhodnom
obdobi nedalo dostat, ked’ze bola zabarikddovana. Okresny sud konstatoval, Ze stazovatel
nepredlozil ziadny dokaz vylucujuci uvedent skuto¢nost, pricom zaznam z obhliadky, ktory
predlozil, je z 3. septembra 2014, t. j. tri roky po obdobi, za ktoré si zalobkyna uplatiuje v konani
svoj narok, ateda nepreukazuje, ze v relevantnom obdobi mala Zalobkyiia umoznené uZivanie
nehnutel'nosti v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu.

3. Na odvolanie bol rozsudok okresné¢ho sudu zo 14. jina 2017 v napadnutych vyrokoch Ia III
potvrdeny ako vecne spravny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 2C0/22/2018 z 13. aprila 2022. Krajsky sud v podstatnom konstatoval, ze zadver okresného
sudu o tom, Ze zalobkyna bola z uzivania predmetnej nehnutel'nosti vylicend, ked’ze stazovatel jej
znepristupnil spolo¢nt nehnutel'nost’ tym, ze od 3. maja 2011 uzamkol centralny vstup do spoloc¢ne;j
budovy a zacal ju fyzicky uzivat, mé oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, ktoré okresny
sud vyhodnotil vich vzijomnej stvislosti a spravne sa vysporiadal aj s vypovedami svedkov.
Skuto¢nost’, ze v rozhodnom obdobi boli pomery k predmetnej nehnutelnosti také, Ze pravnej
predchodkyni zalobkyne sa pre spravanie stazovatela neumoZiovalo realizovat’ pravo uZivania
predmetnej nehnutelnosti, bola potvrdend svedeckymi vypovedami z22. februara 2013,
t. J. priblizne rok a pol od fyzického obsadenia priestorov predmetnej nehnutelnosti (¢. 1. 108),
z ktorych vyplynula okolnost’ nemozZnosti dostat’ sa do predmetnej nehnutel'nosti, ked’Ze objekt bol
zabedneny. Krajsky sud zdoraznil, Ze okresny stid spravne posudil a vyhodnotil zodpovednost’ stran
sporu za splnenie procesnej povinnosti preukazat’ svoje tvrdenia, jeho zaver je spravne zaloZeny
na konStatovani o uneseni dokazného bremena zalobkynou k preukdzaniu uplatiovaného naroku pri
skutkovom zisteni, Ze stazovatel' v rozhodnom cCase uzival celti predmetni nehnutel'nost’ tym, Ze
zalobkyni vytvoril také podmienky, Ze v rozhodnej dobe uzivat’ predmetn nehnutel'nost’ nemohla.
Opak nie je mozné vyvodit' ani zo zédznamu z obhliadky nehnutelnosti z 3. septembra 2014.
Skutocnost’, Ze majoritny spoluvlastnik mal k ¢asu obhliadky pristup do casti predmetnej
nehnutelnosti a Ze pri obhliadke predniesol vyjadrenie o tom, Ze Cast’ predmetnej nehnutel'nosti nie
je od 3. maja 2011 uzivana, nesvedc¢i v prospech zaveru, ze aj v rozhodnej dobe spred troch rokov
staZzovatel' neuZival celi nehnutelnost, resp. Ze vrozhodnej dobe v uZivani nehnutelnosti
spoluvlastnikovi nebranil. S prihliadnutim na oznaceny casovy posun predmetny listinny dokaz nie
je sposobily zvratit’ poznatky ziskané zo svedeckych vypovedi, na ktorych vyvratenie stazovatel
iny dokazny navrh nepredniesol.



4. Napadnutym uznesenim najvysSicho sudu bolo dovolanie podané stazovatelom proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu odmietnuté. Namietani vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) najvyssi sud nezistil, pricom v podstatnom
uviedol, ze rozhodnutie oboch sudov nizSich inStancii dovolaci stid vyhodnotil v ich vzajomne;j
jednote a dospel k zaveru, ze odvolaci sid rozhodujuci o opravnom prostriedku odvolatela sa
vysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou odvolatela adekvatne a preskimatelne, pricom
zvyraznil, ze sud prvej inStancie sa v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal vyhodnotenim
skutkového stavu, ako aj pravnymi zavermi, na ktoré odkazal iodvolaci sud. Odvolaci sid
podrobne opisal zisteny skutkovy stav, hodnotenie dokazov sidom prvej instancie a toto hodnotenie
dokazov zaroven podrobil odvolaciemu prieskumu, reagujic na odvolacie ndmietky stazovatel'a
podstatné pre posudenie veci. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze namietky stazovatel'a smerujuce
k arbitrarnosti odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku nemajii readlny odraz v skuto¢nom
odovodneni rozhodnuti sidov oboch niz$ich instancii v tejto veci.

5. Osobitne k ndmietkam stazovatela tykajlicim sa zisteného skutkového stavu a hodnotenia
dokazov sudmi nizsich inStancii dovolaci sid uviedol, Ze tieto nie su bez relevantnych skuto€nosti
spOsobilé zalozit’ pripustnost dovolania pre tzv. vadu zmaétoCnosti v procesnom postupe
odvolacieho stdu. Zvyraznil, ze prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania. V ramci tejto
kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani a ¢i konajucimi sadmi prijaté skutkové zavery nie st svojvol'né,
neudrzatené alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel apodstatu prava
na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dgjst’ k vade zmdtocnosti, avSak tieto vady v prerokiivanej
veci najvyssi sud nezistil.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' argumentuje, Ze z textu rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze odvolaci sud sa
Ziadnym spdsobom nevysporiadal s tym, Ze sud prvej inStancie dospel ku klI'i¢ovému skutkovému
zaveru na zaklade rozhodnuti z inych konani, ktoré v odovodneni svojho rozhodnutia ani riadne
neidentifikoval. V rozhodnuti odvolacieho sudu su ako dokazy, na zdklade ktorych bol prijaty
kltcovy skutkovy zaver, prezentované vyluéne svedecké vypovede svedkov | ||l -
B - (0 2j naprick tomu, Ze na tieto sud prvej inStancie poukazoval len podporne.

7. Zaver krajského sudu o tom, Ze skutkové okolnosti vyplyvajuce zo zdznamu z obhliadky
nesved¢ia v prospech stazovatela, je v extrémnom rozpore s pravidlami logického myslenia
a rovnako svojvol'ny a nepreskimatelny.

8. Vdovolani stazovatel jasne a zrozumitelne wuviedol, v<om spociva arbitrarnost
a nepreskimatel'nost’ rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, priom uz na prvy
pohlad je zrejmé, ze dovolaci std rezignoval na svoju povinnost’ preskumat’ dovolatel'om uvadzané
vyhrady tykajuce sa arbitrarnosti rozhodnuti nizSich sidov, ked’ze ani v jedinej vete nereagoval
na konkrétnu dovolaciu argumentaciu stazovatela tykajlicu sa arbitrarnosti klI'acového skutkového
zaveru.



9. Stazovatel’ akcentuje, ze dovolaci sud nie je opravneny dovolanie odmietnut’ bez odévodnenia.
Vzdy je povinny uviest dovod svojho rozhodnutia, aj ked’ mu § 451 ods. 3 CSP umoziiuje uviest’
dovod odmietnutia len stru¢ne. Pokial sid prvej inStancie aani odvolaci sid neposkytli
stazovatel'ovi relevantné odpovede na zasadné otazky tykajuce sa kl'icového skutkového zéveru,
bol dovolaci sud povinny v napadnutom uzneseni aspoii stru¢ne uviest’, z akého dovodu nepovazuje
rozhodnutie odvolaciecho sadu vo vztahu ku klIaCovému skutkovému zaveru za arbitrarny
a nepreskimatelny, resp. ktort konkrétnu cast’ rozhodnutia odvolacieho sudu povazuje za takq,
ktora poskytla stazovatelovi relevantné odpovede. Rovnako mal dovolaci sud stazovatelovi
odpovedat’ na to, preco aproboval extrémne nelogicky zaver sudov niz§ich instancii, ktory odvodili
zo zaznamu z obhliadky ako dokazu, ktory podla stazovatela kIicovy skutkovy zéver priamo
vyvracal.

111
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia prav na sudnu ochranu ana spravodlivé
sudne konanie napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktoré povazuje stazovatel’ za arbitrarne,
ked'’Ze v iom chyba uvedenie dovodov, pre ktoré najvyssi sid nepovazuje rozhodnutie odvolacieho
studu vo vztahu ku klI'aicovému skutkovému zaveru za arbitrarne a nepreskumatel’né, resp. uvedenie
toho, ktort konkrétnu cast' rozhodnutia odvolacieho sidu povazuje za taku, ktord poskytla
stazovatel'ovi relevantné odpovede.

11. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zékon
o Ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o stavnom stde), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

12. V stvislosti s predmetom ustavného prieskumu, ktorym je rozhodnutie vydané v ramci
dovolacieho konania, ustavny sud akcentuje, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otézka postidenia pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym
sudom primarne ako otazka interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa najvyssiemu sudu
ponechava zna¢na autonémia s tym, Ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe nemdze viest’ k zéveru
oporuseni prava stazovatela (napr. IL. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme,
za predpokladu, Ze ide o rieSenie ustavne udrzatelné (IV. US 198/2020). Ulohou tstavného sadu je
posudit’ napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu z toho pohladu, ¢i zavery v nom uvedené
zodpovedaju poziadavkam obsiahnutym v prave na spravodlivé sudne konanie, a teda €1 st ustavne
udrzatené (m. m. IV. US 372/2020, IV. US 197/2021).

13. V ivode tejto Casti rozhodnutia ustavny std v suvislosti s vychodiskami rozhodovania vo veci
ustavnej staznosti zdOraziluje, ze ustavna ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj 'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z prisluSnej medzindrodnej zmluvy je rozdelend medzi



vSeobecné sudy a Ustavny sud v stlade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, podla ktorého si vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného stiidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti uclinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu tak mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 4/00, I. US 17/01, II. US 67/04, I11. US 581/2015).

14. Ustavny sad dalej povazuje za ziaduce vramci formulovania vieobecnych vychodisk,
ktoré tvoria ustavnopravny zaklad jeho rozhodovania o Ustavnej staznosti stazovatel'a, reSpektujic
judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, zvyraznit, Ze jednym z klafovych principov
spravodlivého sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj prdvo na nalezité
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany sporu na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskimate'nym sposobom, jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné
arelevantné dovody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05, 1II. US 34/07). Potreba naleZite
odovodnit’ sudne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze
vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie stidu je kontrolovatel'né
verejnostou (IV. US 296/09).

15. Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a s pravnym ndzorom ucastnika konania (¢i strany sporu), je vSak povinny
na zdkonom predpokladané a umozZnené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom
(m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, II1. US 32/07).

16. Vzhl'adom na uz uvedené ambiciou ustavného sudu nie je hodnotit’, ¢i stazovatelom podané
dovolanie pre vadu zmitoc¢nosti je pripustné a zaroven dovodné, ¢o by bolo nepripustnym zasahom
do rozhodovacej autonomie dovolacieho sudu v otazke posudzovania pripustnosti a zaroven
dévodnosti podaného dovolania (m. m. II. US 324/2010, IV. US 132/2022). Ulohou tstavného sudu
je posudit’ napadnuté uznesenie najvyssieho studu z pohladu, ¢i zavery v nom uvedené zodpovedaju
poziadavkam obsiahnutym v prave na spravodlivé siidne konanie, a teda ¢i su Ustavne udrzatel'né
(m. m. IV. US 372/2020, IV. US 197/2021).

17. Po preskiimani podstatnych casti napadnutého uznesenia najvyssieho stidu obsiahnutych v Casti
I tohto uznesenia ustavny sud konStatuje, Zze argumenty uvadzané stazovatelom nie st spoOsobilé
viest’ k zaveru o ustavnej neudrzatelnosti rozhodnutia dovolacieho sudu, proti ktorému tustavna
staznost’ smeruje.



18. Nedostatocnost’ odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu stazovatel v dovolani napadol
v konkrétnostiach v suvislosti so zistenymi kl'i¢ovymi skutkovymi zavermi astym spojenym
procesom hodnotenia dokazov (k tomu pozri predovsetkym body 6 a 7 tohto uznesenia). Vzhl'adom
na skutocnost’, ze objasiiovanie skutkového stavu odvolacim sidom bolo zo strany najvyssSieho
sudu preskiimavané v ramci vznesenej dovolacej namietky zmitoc¢nosti, Ustavny sud preskumal
udrzatel'nost’” odovodnenia relevantnej Casti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ako sudu
dovolacieho. Prihliadal pritom na postavenie najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho, do ktorého
pravomoci nepatri vlastné zistovanie skutkovych zaverov prerokuvanej veci, ked’Zze najvyssi sud
neplni v dovolacom konani tilohu stidu skutkového.

19. Z podstatnych casti dovolanim napadnutého rozsudku krajského stdu vyplyva potvrdenie
zaveru okresného sidu o uneseni dokazného bremena k preukazaniu tvrdenia Zzalobkyne, ze
stazovatel’ v rozhodnom case uzival celi predmetnti nehnutel'nost’ tym, ze zalobkyni vytvoril také
podmienky, Ze v rozhodnej dobe uzivat predmetni nehnutelnost’ nemohla. Uvedeny kli¢ovy
skutkovy zéver, ktory stazovatel atakuje aj v Ustavnej staznosti, je okresnym stidom, ako aj
krajskym sudom podporeny vo veci vykonanymi dokazmi, ato svedeckymi vypovedami
(body 2 a 3 tohto uznesenia). Zaroven sa vo veci konajice sudy, teda okresny sud, ako aj krajsky
sud, vyjadrili aj k stazovatelom predkladanému dokazu, ato zdznamu z obhliadky predmetne;j
nehnutelnosti, so zdverom, Ze tento dokaz nesvedC¢i v prospech tvrdenia stazovatela, Ze aj
v rozhodnej dobe spred troch rokov stazovatel' neuzival celi predmetni nehnutelnost, resp. Ze
v rozhodnej dobe v uzivani nehnutelnosti spoluvlastnikovi nebranil (body 2 a 3 tohto uznesenia).

20. Judikaturou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je velmi pestry, patri k nemu i povinnost’ sidu svoje rozhodnutie odovodnit
sposobom zakotvenym v § 220 ods. 2 a 3 CSP. Prihliadajic na podstatné dovody obsiahnuté
v rozhodnutiach okresného sudu a krajského sudu (bod 19 tohto uznesenia), z ktorych vyplyva
vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi
zdvermi na strane druhej, priCom pravne zdvery obsiahnuté v rozhodnutiach vydanych vo veci
konajiicimi sudmi nie st v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a nie st ani
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti, sa podla nazoru
ustavného sudu najvyssi sid vysporiadal s argumentaciou o nedostatocnosti, resp. arbitrarnosti
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu ustavne akceptovatelnym spdsobom.

21. Prihliadajuc na relevantné casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
(body 4 a 5 tohto uznesenia), Ustavny sud zastava nazor, Ze najvyssi sid sa v ramci dovolacieho
konania zaoberal dostatoénym sposobom procesom objasiiovania skutkového stavu veci,
ako aj hodnotenim dokazov vo veci konajucich sudov, ato v kontexte stazovatelom namietanej
existencie vady zmadto¢nosti. Najvy$§im stdom zvolené premisy pri posudeni uvedeného
dovolacieho dovodu, ako aj zavery z nich vyplyvajice povazuje ustavny sud za zodpovedajice
zékonnému a Gstavnému ramcu upravujucemu dovolacie konanie.

22. Skutocnosti, ktoré stazovatel uvadza v Ustavnej staznosti, preto neindikuju nedostatocnost’
oddvodnenia rozhodnutia dovolacieho siidu a neumoziuju prijat’ zaver, ze napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu doslo k takym pochybeniam, ktoré by mali ustavnopravny rozmer, teda ktoré by
vytvarali priestor na moznost' vyslovenia porusenia zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, pripadne prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



23. Argumentdcia stazovatela sa zameriava na spochybnenie kIi¢ového skutkového zaveru
zdovodu pochybenia vo veci konajucich sudov pri hodnoteni dokazov. V tomto kontexte
pozornosti Ustavného stidu neuniklo to, Ze v samotnom konani pred okresnym sidom to bol prave
stazovatel’, ktory sa k vykonavaniu dokazov vysluchom svedkov, z ktorych vo veci konajice sudy
vyvodzovali kI'aicové skutkové zistenia, spraval vedome l'ahostajne.

24. Vo vSeobecnosti sa posudenie otazok, ktora strana sporu je povinna tvrdit' a aky je obsah jej
povinnosti tvrdit, odvija od hmotného prava. Pritom plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit
skutocnosti, ktoré su na zdklade hmotného prava spdsobilé privodit’ jej uspech v spore. Bremeno
tvrdenia je pritom v korelacii s bremenom popretia tvrdeni protistrany (STEVCEK, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 569.)

25. Beric do uvahy podstatné casti napadnutého uznesenia najvysSicho sudu, ustavny sud
zdoraziuje, ze stazovatel' v sidnom spore dostal moznost’ vyuzit’ svoje pravo zucastnit’ sa vysluchu
svedkov a obhajovat’ svoje pradva na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 22. februara 2013, ktora
na zéklade vlastného subjektivneho rozhodnutia nevyuzil, s ¢im bol spojeny procesny nésledok
straty moznosti vyuZitia procesného prava aktivne sa zucastnit' vysluchu svedkov || ||GzGzcG
a I - otizkami na svedkov reagovat na argumenty protistrany (bod 25 anasl.
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu). Uvedenym spdsobom mal stazovatel’ moznost’ zvratenia
klucového skutkového zistenia, na podklade ktorého napokon vo veci konajice sudy prijali pravny
zaver o tom, ze vrozhodnom c¢ase stazovatel uzival celi predmetnii nehnutelnost, tito svoju
procesnit moznost’ v§ak nevyuzil.

26. Na podklade dosial uvedeného a preskimanim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvys§i sid v danom pripade postupoval v medziach svojej
pravomoci, dovolanie stazovatela riadne preskumal, dospel pritom preskimanim jednotlivych
dovolacich namietok k Ustavne udrzatelnému zaveru oich neopodstatnenosti. Najvyssi sud
v dovodoch napadnutého uznesenia odpoveda na vychodiskové namietky uplatnené v dovolani
stazovatel'om Ustavne akceptovatenym sposobom, pricom jeho odovodnenie obsiahnuté
v napadnutom uzneseni nemozno povazovat’ za svojvol'né ani za zjavne neodévodnené a nevyplyva
zneho ani takd aplikacia prislusnych procesnopravnych a hmotnopravnych noriem, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu.

27. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom najvysSieho sidu nestotoZiluje, nepostacuje na
prijatie zdveru o poruSeni prava na sudnu ochranu a na spravodlivy stdny proces. Stabilna
rozhodovacia ¢innost ustavného sidu (m. m. IL. US 4/94, II. US 3/97) vychddza z néazoru,
Ze nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSseobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s pravnym ndzorom stran v spore
vratane ich dovodov a namietok (m. m. IL. US 465/2017).

28. Kedze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu z pohl'adu argumentacie stazovatel’a, ustavny std ustavni
staznost’ vo veci namietaného poruSenia prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru odmietol v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom sude ako zjavne
neopodstatnenu.



29. Kedze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat' sa dalSimi ndvrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



